Exp: 79-000159

Año: 1980
Resolución: 11:00 horas del Io de agosto de 1980
Sesión: 03 de julio de 1980
Recurrente: Olivier Chaves Rivera
Norma: Artículo 44 del Estatuto del Servicio Civil Ley N°1581 de 30 de mayo de 1953, reformada por la N°4186 de 9 de setiembre de 1968.
Por tanto: Se declara inadmisible el recurso.
Tema: Inadmisibilidad del recurso de inconstitucionalidad. Imposibilidad de impugnar normas previamente declaradas constitucionales por la Corte.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- San José, a las once horas del primero de agosto de mil novecientos ochenta.
Póngase en conocimiento de las partes que la Corte Plena, en sesión extraordinaria celebrada el tres de julio último, cuya acta fue aprobada en la que se verificó el veintiocho de ese mismo mes, se pronunció sobre el recurso que planteó el señor Olivier Chaves Rivera, para que se declare que el articulo 44 del Estatuto de Servicio Civil es inaplicable por ser contrario a los artículos 33, 70 y 153 de la Constitución Política; y por mayoría de once votos resolvió: Declarar inadmisible el recurso, de conformidad con las siguientes razones:
"I.- El articulo 967 del Código de Procedimientos Civiles dispone que, cuando no se acoja un recurso de inconstitucionalidad, "se tendrá por aplicable la ley, el decreto, el acuerdo o la resolución discutido y no podrán presentarse ni serán admisibles nuevas demandas de inaplicabilidad sobre el mismo punto".
n.- Y esta Corte, en la sesión del dieciséis de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, tal como lo menciona la representante del Estado al contestar el recurso, desestimó la demanda de inconstitucionalidad establecida por el señor Antonio Román Jenkins contra varias disposiciones del Estatuto de Servicio Civil, entre ellas el artículo 44, pues la Corte consideró que esas disposiciones no violaban los artículos señalados en dicha demanda, incluidos los números 33, 70 y 153 de la Constitución Política.
ni.- De manera que, al tenor del indicado artículo 967, no es posible examinar de nuevo la constitucionalidad de dicho artículo 44, sin que a ello se oponga la circunstancia de que su texto actual sea producto de la reforma aprobada por Ley N°4186 de 9 de setiembre de 1968, visto que esa reforma no varió o alteró en nada la parte del texto que se acusa en la especie como inexequible y que, como ya se expresó, fue objeto del examen y pronunciamiento por esta Corte en la referida sesión de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro".
Así se resolvió con el voto de los Magistrados Retana, Arroyo, Cervantes, Jacobo, Cob, Blanco, Fernández, Carvajal, Benavides y Saborío y del Suplente licenciado Guillermo Pérez Bulgarelli.
Los Magistrados Coto, Vallejo, Valverde, Villalobos y Porter y la Suplente licenciada Ana María Breedy Jalet votaron por resolver el fondo del recurso, y apoyan su voto en las siguientes razones:
H. - En el recurso planteado por el señor Antonio Román Jenkins, que esta Corte desestimó en la sesión del dieciséis de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, se alegaba la inconstitucionalidad de algunas disposiciones del Estatuto de Servicios Civil por cuanto establecen una jurisdicción especial para los servidores del Poder Ejecutivo -fuera de la órbita del Poder Judicial-, por lo que, según se dijo en aquel recurso, las citadas disposiciones, entre ellas el artículo 44, se enfrentan a los artículos 33, 70 y 153 de la Constitución Política, aparte de estar en pugna con otras normas de la Constitución, inclusive porque los hechos quedaban fijados definitivamente en el fallo que dictara el Tribunal del Servicio Civil, sin posibilidad de que el Tribunal Superior de Trabajo pudiese revisar lo que se tuvo por cierto en la sentencia administrativa. Esa limitación se suprimió al ser reformado el artículo 44 por Ley N°4186 de 9 de setiembre de 1968, y ahora sí es posible que el Tribunal Superior de Trabajo revise los hechos que sirvan de fundamento al fallo recurrido. En resumen, lo que se tildó de inconstitucional en el anterior recurso fue la existencia de aquella jurisdicción, en tanto que en esta nueva demanda lo que se reprocha es que el fallo del Tribunal Superior de Trabajo carezca del recurso que concede, ante la Sala de Casación, el artículo 549 del Código de Trabajo.
H. - Los dos recursos de inconstitucionalidad tienen de común la afirmación de que el artículo 44 del Estatuto está en choque con los artículos 33, 70 y 153 de la Constitución Política. Pero nótese que el artícilo 967 del Código de Procedimientos Civiles, al disponer que serán inadmisibles las demandas de inconstitucionalidad que se interpongan posteriormente, se refiere a las que versen sobre el mismo punto, no acerca de los mismos textos constitucionales y legales; y es necesario tener presente esa distinción porque alrededor de unas mismas reglas jurídicas pueden existir diferentes problemas de inconstitucionalidad, sobre lo cual no hace falta extenderse ahora en más amplias explicaciones. Por consiguiente, si en el recurso del señor Román Jenkins nada se discutió acerca de la posible inconstitucionalidad del artículo 44 del Estatuto porque no concede recurso ante la Sala de Casación, y si, por lo contrario, esto es lo que se alega en el recurso que interpone el señor Olivier Chaves Rivera, entonces debe concluirse que no se trata del mismo punto, máxime si se observan los motivos que particularmente se adujeron, por el señor Román Jenkins, para afirmar que el artículo 44 se enfrentaba a la Constitución Política. Es claro que el segundo recurso no tendría razón de ser si el primero hubiera prosperado, porque al suprimirse con ello la jurisdicción del Servicio Civil, ya no podría ser posible que existieran, en lo futuro, "fallos definitivos" dictados por el Tribunal Superior de Trabajo en la órbita del Servicio Civil; pero eso es bien distinto a afirmar que las cuestiones sean las mismas y que dentro de la amplitud del primer recurso esté comprendido lo que se plantea en el segundo.
ni.- Por todas las razones expuestas, los Magistrados que emiten el presente voto se apartan de la tesis de mayoría y se pronuncian por entrar a resolver el fondo del asunto, pues consideran que no existe el obstáculo que señala el artículo 967 del Código de Procedimientos Civiles.
Hágase saber a las partes la resolución de la Corte Plena.
